SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 538/2015-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2015
predbezne prerokoval staznost |G _, zastipenej advokatkou
JUDr. Michaelou Pagacikovou, Radlinského 1710, Dolny Kubin, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 5 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 155/2013 a jeho
rozsudkom z 10. marca 2014 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod

sp. zn. 11 Co 266/2014 a jeho rozsudkom z 11. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. oktdobra
2014 dorucena staznost’ || I (dalej len ,staZovatelka“) vo veci namietaného
poruenia jej zékladnych prav podla &l. 41 ods. 5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 155/2013 a jeho
rozsudkom z 10. marca 2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
a postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
11 Co 266/2014 ajeho rozsudkom z 11. augusta 2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

Stazovatelka v uvode staznosti uviedla, ze spolu s || | B (dalej len
,odporca®) si rodiémi maloletej dcéry - narodene;j _ Stazovatel’ka od
narodenia maloletého dietata nezila s odporcom v spolo¢nej domdacnosti a 0 maloleté dieta
sa osobne starala. Do 30. septembra 2010 bola poberatel’kou prispevku na dieta v sume
21,99 € mesacne ako Statnej socialnej davky, ktorou §tat prispieva na vychovu a vyzivu
nezaopatren¢ho dietata v stlade so zdkonom ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 600/2003 Z. z.*). Ked’Ze sa v priebehu roku 2010 odporca
zamestnal v Rakusku, kde pracoval pre SvajCiarskeho zamestnavatela, v sulade
s legislativou platnou na uzemi Eurépskej unie (dalej len ,,EU*) poziadali o poskytovanie
pridavku na dieta [priblizne 170 SvajCiarskych frankov (asi 140 €) mesacne] zo strany

prislusnych organov vo Svajéiarsku— konkrétne od ,, dusgleichskasse Schwyz

V zmysle legislativy platnej v ramci EU a eurdpskeho hospodéarskeho priestoru,
pridavky na to isté dieta nemozno poberat’ sibeZne vo viacerych $tatoch v ramci EU
a europskeho hospodarskeho priestoru a z uvedeného dévodu poskytovanie pridavku
na diet'a na Slovensku bolo stazovatel’ke pozastavené— a to na zéklade rozhodnutia Uradu
prace socialnych veci a rodiny v Namestove z 30. septembra 2010 ako spravneho organu,
do ktorého kompetencie patri rozhodovanie o prispevku na malolet¢é dieta v ramci
Slovenskej republiky v zmysle zakona ¢. 600/2003 Z. z., pricom pozastavenie vyplaty
prispevku na dieta bolo v citovanom rozhodnuti oddévodnené prave skutocnostou,
ze pridavky na maloleté dieta budu poskytované zo strany iného Statu v ramci eurdpskeho

hospodarskeho priestoru.



Stazovatel'’ka sa po narodeni maloletej dcéry s odporcom ustne dohodla na uprave
prav a povinnosti k maloletej, a to okrem in¢ho aj na vyske vyzivného s tym, ze ak mu budi
priznané¢ pridavky na dieta, tak jej ich bude vyplacat. Nasledne, ako to uvadza
stazovatel’ka, ,, odporca svojvolne zacal porusovat’ tuto ustnu dohodu, a dohodnuté vyzivné
zacal uhradzat' v lubovolne vysokych ciastkach, preto sa v roku 2013 stazovatelka obrdtila
na Okresny sud Ndamestovo s ndvrhom na upravu prdv a povinnosti k mal. - -
predmetné obcianske sudne konanie bolo vedené na Okresnom sude Namestovo pod
€. :3P/33/2013°. Okresny sud v oznatenom konani rozsudkom sp. zn. 3 P 33/2013
z 1. augusta 2013 schvalil rodicovski dohodu v takom zneni, ze maloletd dcéru zveril
do osobnej starostlivosti matky (stazovatel’ky) a otca (odporcu) zaviazal prispievat
od 17. aprila 2013 na vyzivu maloletej sumou 250 € mesa¢ne vzdy k 15. ditu v mesiaci, ako
aj prispievat’ na tvorbu uspor maloletej sumou 50 € mesacne vzdy k 15. diu kalendarneho
mesiaca.; t. j. celkovo bol odporca zaviazany prispievat’ na malolett sumou 300 €. V tomto
konani stazovatel'ka potvrdila, Ze odporca prispieval na maloletd sumou 350 €, v ktorej boli
zahrnuté aj rodinné pridavky poberané odporcom zo Svajéiarska. Uvedené uviedla aj

do spravy organu socidlneho zabezpecenia.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v septembri 2013 podala na okresnom stude
zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti odporcovi, a to preto, ze odporca sice
., predmetny pridavok na dieta... pobera, ale tento si neoprdavnene ponechdva (prisvojuje)
a neposkytuje ho stazovatelke, ktora s mal. dietatom Zije v spolocnej domdcnosti

a od narodenia sa o mal. dieta osobne stara “.

Stazovatel’ka svojim navrhom ziadala, aby okresny sid =zaviazal odporcu
na vyplatenie podla jej ndzoru ,,neopravnene zadrzanych penaznych prostriedkov, ktoré
v podobe pridavku na dieta - mal. - boli odporcovi vyplateného zo strany
Ausgleichskasse Schwyz, a to nielen pridavku na dieta, ktory bol do dna podania ndavrhu
vyplateny “, ale aby okresny sud zaviazal odporcu aj povinnostou poskytovat’ penazné
prostriedky ziskané z pridavkov na ich malolet dcéru ,,aj smerom do buducnosti po celu

dobu poberania tejto Statnej davky zo strany Ausgleichskasse Schwyz “.



Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatel’ky o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol, pretoZze nezistil Ziadnu taka pravnu skutocnost’, na zéklade ktorej by
prichadzalo do uvahy pouzitie niektorej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
upravené¢ho v § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud v niom vyslovil zaver,
ze odporca sa nijako bezdovodne neobohacuje na tkor stazovatel’ky tym, ked’ na zaklade

dohody s fiou pobera pridavok na malolett v zahrani¢i.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravny, pricom sa
stotoznil so zaverom okresného sudu o neexistencii zakladu naroku, ked’ medzi
stazovatel’kou a odporcom nemozno konstatovat’ vznik pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia, a navySe uviedol, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o tom, kto je opravnenou

osobou na poberanie pridavku na dieta.

Podla nadzoru stazovatelky doslo opisanym postupom oboch vseobecnych sudov
konajucich v tejto veci k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zéasadné pochybenie studov vidi stazovatel’ka v tom, Ze stotoziuju ,,odporcom
uhradzané vyzivné s pridavkom na dieta (ako Statom poskytovanou davkou socidalneho
zabezpecenia)“. Podla jej pravneho nazoru nemozno vyzivné poskytované odporcom
stazovatel’ke na zaklade rodiCovskej dohody stotoziiovat s pridavkom na dieta,
resp. s akymikol'vek davkami socidlneho zabezpecenia ¢i prispevkami poskytovanymi
organmi Statu pre ucely vyzivy maloletého dietata. V ziadnom pripade sa tak stazovatel'ka
nemozeme stotoznit’ s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého «pridavok poskytovany
Statom predstavuje ,,prijem* odporcu, ktory je ,zohladneny* resp. , zapocitany*
vo vyzivnom ktoré odporca poskytuje mal. dietatu na zaklade rodicovskej dohody».
V neposlednej rade sa podla ndzoru stazovatel’ky ,,rozhodnutia prvostupiového
i druhostupnového sudu postihnuté i dalSou vadou, ktora podla nadasho ndzoru ma
za nasledok nesprdavnost rozhodnuti vo veci, a sice; v rozhodnutiach absentuje dostatocne,

vyCerpavajuce a presvedcive odovodnenie rozsudku, v ktorom by sud podrobne vysvetlil



svoje uvahy ktorymi sa spravoval a na zadklade ktorych vyhodnotil skutkovy a pravny stav
tak, ze Zalobu ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol.

Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu Zilina i rozhodnutie Okresného sidu
Namestovo povazujeme vo svojej podstate za nesprdavne, nezdakonné a nespravodlive, ich
odovodnenia za nepreskumatelné, vzhladom na absenciu uspokojivéeho odoévodnenia

‘

rozsudku. “.

Na ziklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal jej staznost na dalSie konanie a po vykonanom dokazovani takto
rozhodol :

,, Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu, v zmysle ¢l. 46. Ustavy SR a prava
na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami zarucenymi clankom VI. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj prava na osobitnii ochranu
rodica sfarajiiceho sa o dieta v zmysle ¢l. 41 ods. 5 Ustavy SR bolo v konani pred Krajskym
suidom Zilina vedenom pod sp. zn.: 11 Co/266/2014 a v konani vedenom na Okresnom siide
Ndamestovo pod sp. zn.: 8 C/155/2013 porusené.

Ustavny siid SR zrusuje rozhodnutie Krajského siidu Zilina sp. zn.: 11 Co/266/2014
zo dna 11. 8. 2014 a rozhodnutie Okresného sudu Namestovo, sp. zn.: 8§ C/155/2013 zo dna
10. 3. 2014 vo vsetkych vyrokoch a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na nové
rozhodnutie.

Porusovatel je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania a trovy pravneho

zastupenia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnu judikatiru, podla
ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri

vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
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v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

1. K napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri
uplatilovani svojej pravomoci riadi zadsadou, ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chranit’
nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, bola stazovatel’ka oprdvnend podat’ odvolanie (o aj urobila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojich zédkladnych prava podla tstavy

a prava podl'a dohovoru aj napadnutym rozsudkom (a postupom) krajského sudu, ktorym
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krajsky sud rozhodol o odvolani proti napadnutému rozsudku okresné¢ho studu tak, ze toto

rozhodnutie sidu prvého stupia potvrdil.

2.1 K namietanému poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost sadu o veci konat arozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podr'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ sposobom, ktory predpisuje zékon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad

aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
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dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovanad platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tludské prava (dalej len ,,ESLCP“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sad
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatara ESLCP teda nevyZzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. 'épanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. §panielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
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a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu je vecne spravny. Okresny sud podla jeho nazoru v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, ked ndvrh staZovatel'ky na vydanie
bezdovodného opatrenia zamietol. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom okresného stdu
o neexistencii zakladu naroku, ked’ medzi st'azovatel'’kou a odporcom nemozno konstatovat’

vznik pravneho vzt'ahu z bezdovodného obohatenia.

Z rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu vyplyva, ze tieto
sudy povazovali za preukazané (jednak z vypisov z bankového uctu odporcu, z vypovedi
stazovatel’ky a odporcu, ako aj spravy organu socialneho zabezpecenia), ze odporca do dia
podania Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia plnil dohodu wuzavreta
so stazovatel’kou (najskor ustnu a neskor vyplyvajicu zo stdom schvaleného zmieru),
ze bude platit dohodnuté vyzivné na maloletd, ako aj pridavky na dieta poberané
zo Svajéiarska (ktoré poberal na zaklade ich vzajomnej dohody). Okresny sud k tomu
uviedol, Ze nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i odporca vyplatil stazovatel’ke
pridavky ,,presne do jedného eura alebo nie“, pretoZze nepovazoval za preukdzany ani

zaklad uplatneného naroku, ktory stazovatel'’ka odvodzovala od bezdovodného obohatenia.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze ,, Pridavok na dieta je §tatnou socialnou davkou, ktory
je ucelovo urceny na zabezpecenie vychovy a vyzZivy nezaopatreného dietata. Pravomoc
rozhodovat' o tom, kto je opravnenou osobou na poberanie pridavku na dieta, nepatri
do pravomoci sudu. Ide o oblast verejného prava a rozhodovaciu pravomoc tu maju organy
socialneho zabezpecenia. Nepatri preto do predmetu dokazovania v tomto konani, Ci je
odporca opravnenou osobou na poberanie pridavku ma dieta a ¢i postupom odporcu
nedochadza k pouzitiu Statnej socidalnej davky v rozpore s uicelom jej poskytnutia, ktorym je
zabezpecenie potrieb nezaopatreného dietata. Tieto okolnosti vSak patria do rozhodovacej
pravomoci prislusnych organov socialneho zabezpecenia ci uz v Slovenskej republike, alebo

v inej krajine Eurdpskej unie, ktorej je rodic dietata zamestnancom... *.
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Zaviazkovo-pravny vzt'ah bezdovodného obohatenia vznikne podl'a ndzoru krajského
sudu vyjadreného v napadnutom rozsudku pri splneni tychto predpokladov:

,,a) vznik bezdovodného obohatenia objektivne meratelného- v penaznych jednotkach
na strane povinneho (obohateného),

b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zdklade
pravnych skutocnosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone v § 451 ods. 2 a § 454
Obcianskeho zakonnika,

¢) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktord postihuje inu urcitu
osobu(oprdavneny), pricom tato majetkova ujma zodpovedd zmienenému bezdovodnému
obohateniu na strane obohateného,

d) nejde o pripad bezdovodného obohatenia, ked zdakon napriek majetkovému
prospechu vznik bezdovodného obohatenia vyslovne neustanovuje. V danom pripade
splnenie tychto podmienok konstatovat nemozno, ked nepochybne nie su splnené
predpoklady ani na jednu zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia uvedenych
v§ 451 ods. 2 a 454 Obcianskeho zdkonnika. NemozZno preto konstatovat zdklad

uplatneného naroku a rozsudok okresného sudu je spravny... .

Krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil, ze je netypické, ze ,, pridavok na dieta
pobera rodic, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tuto prdavau
skutocnost’ (zverenie dietata do osobmej starostlivosti navrhovatelky) zalozZilo vydanie
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3 P/33/2013 zo dna 01.08.2013 a v case
rozhodovania o pridavku na maloletu nebola rozhodujucim organom znama. Sud vsak nie je
v tomto konani opravneny hodnotit, ¢i po vzniku tejto skutocnosti je odporca aj nadalej
opravnenou osobou na poberanie pridavku na dieta a ¢i pripadné pouzitie pridavku
vyplacaného orgdnmi socidlneho zabezpecenia Svajciarskej federdcie mimo urceného iicelu
nie je déovodom na zmenu doposial vydaného rozhodnutia. O tom moézu rozhodnut iba
prislusné organy socidlneho zabezpecenia, pricom doposial vydané pravoplatné

3

rozhodnutie povazuje odporcu za opravnenu osobu na poberanie pridavku. “.

Krajsky sud sa vsak nestotoznil s ndzorom okresného sudu, ze pridavok na dieta,
ktory rodi¢ pobera, je sucastou prijmu rodica, ktory je smerodajny pre urCenie rozsahu

vyzivovacej povinnosti. Podl'a nadzoru krajského sudu ,, Ide totiz o Statnu davku, ktora je
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priamo urcena na zabezpecenie vychovy a vyzivy dietata. Na tento ucel musi byt aj pouzita.
Kazdy rodic ma vyZivovaciu povinnost voci dietatu, vychadzajuc z jeho prijmu z pracovnej

‘

alebo inej cinnosti, ako aj dalSich osobnych a majetkovych pomerov.“. VyZivovaciu
povinnost’ si preto nemozno podl'a nazoru krajského sudu ,, splnit’ poskytnutim pridavku ako
Statom vyplacanej davky ucelovo urcenej“. Na druhej strane podla krajského sudu ,,ale
pridavok predstavuje davku, na ktoru treba prihliadnut pri uréeni vyzivného, a to v tom
smere, Ze tato davka je sposobila zabezpecit cast potrieb maloletého dietata, ktoré potom
nemusia byt pokryté vyiivnym zo strany rodicov. Tato davka sa musi dostat’ do sféry
maloletého dietata okrem urceného vyzivného povinného rodica.

Vzhladom na, posledny uvedeny zdaver sa vSak nic¢ nemeni na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku,, Ze nie je dany zaklad uplatneného naroku navrhovatelky voci

odporcovi. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdil. “.

Krajsky sud spravne uviedol, ze pridavky na dieta su socialnou davkou
poskytovanou Statom, ktorou tento prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu
nezaopatrené¢ho dietata. Povinnostou opravnenej osoby je zabezpecit pouzitie pridavku
na vychovu a vyzivu nezaopatrené¢ho dietata. Pokial’ v danej veci boli pridavky na dieta
po dohode so stazovatel'’kou vyplacané priamo odporcovi, a tento ich zasielal staZzovatel'ke
(¢o nepochybne vyplyva z vypisov z jeho uctu, ako aj z vypovedi oboch rodi¢ov), nemohlo
na strane odporcu dojst k bezdévodnému obohateniu. Prijatim plnenia vo forme
vyplacanych pridavkov na diet'a odporca nemohol ziskat’ majetkovi hodnotu, ktorou by sa

na ukor stazovatel'ky bezdovodne obohatil.

V danej veci povazovali sudy za preukazané, Ze na strane odporcu nedoslo k prijatiu
takého plnenia, ktoré by zakladalo vznik zdvidzkovo-pravneho vztahu medzi ucastnikmi,
na zaklade ktorého by stazovatelka bola opravnend doméhat’ sa vo vztahu k odporcovi

vydania bezdévodného obohatenia.

Pokial’ stazovatel’ka navrhovala okresnému sudu, aby zaviazal odporcu na vydanie
bezddévodné obohatenia (spocivajuceho v pravidelnych mesacnych pridavkoch na dieta az

do roku 2026, tak ako mu bolo priznané) aj do budiicna ako opakujtce sa plnenie, tistavny
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sud dodéava, Ze takéto plnenie by ani nebolo mozné priznat, kedZe eSte nenastali
skutocnosti, ktoré by oddvodiovali jej narok na plnenie. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je mozné priznat do rozhodnutia sudu, ale nie za dobu po rozhodnuti sudu
(do budicna) formou opakujuceho sa plnenia z dovodu, Ze pre rozhodnutie sudu je podla

§ 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Vychadzajic predovsetkym z citovaného Ustavny sud zastava nazor, Ze krajsky sud
sa v odovodneni napadnutého rozsudku dostatoénym sposobom zaoberal a vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatel’ky smerujlicimi proti
odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu st’azovatel'ky
na vydanie bezdovodného obohatenia. Podla nazoru ustavného sidu argumentécia
krajského sudu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika. Zavery
krajského sudu preto nemozno povazovat’ ani za zjavne neoddévodnené, ani za arbitrarne.
Ustavny std re$pektuje, e je primarnou ulohou vieobecného sudu vykladat zakony
a dalSie pravne predpisy, pricom pravny nazor krajského sidu a jeho zdvery mozno
v posudzovanej veci povazovat’ za zrozumitelné, logické a vyvazené, a preto z ustavného

hl'adiska za akceptovatelné a udrzatel'né.

Vzhladom na to, ze ustavny sid zhodnotil pravne zavery krajského stdu ako
spravne, nezistil relevantni suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu (ako aj
jeho postupom) a zakladnym pravom st’azovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani jej pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

2.2 K namietanému poruseniu zékladného prava podla €l. 41 ods. 5 Gstavy

Podra ¢l. 41 ods. 5 ustavy rodicia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc Statu.

Ustavny sid uZ vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého ¢l. 41 Gstavy priznava
ochranu manzelstvu, rodiCovstvu a rodine ako osobitnym pravnym inStititom
(IL. US 47/97). Tato ochrana sa poskytuje prostrednictvom celého radu pravnych noriem

patriacich najma do odvetvia rodinného, ale aj spravneho, financného, pripadne aj trestného
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prava, ktorych zdkladom nie su subjektivne prava, ale ktoré vychadzaju z materidlnej
podstaty zmyslu a G€elu manzelstva a rodiny. Ochrana manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny
zarucena prostrednictvom ¢l. 41 ustavy nie je preto podl'a nazoru Gstavného sudu v priame;j
pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'ky v konani

pred Ustavnym sidom.

Je nepochybné, Ze aj prdvo na pomoc Statu zarucené Cl. 41 ods. 5 uUstavy je
v konkrétnej podobe rozpracované v prislusnych pravnych predpisoch (napr. finanéného
a rodinného prava, prava socidlneho poistenia). Z ¢l. 51 ods.1 ustavy, ktory obsahuje vlastné
interpretacné pravidlo k niektorym ustanoveniam clankov Ustavy, medzi ktoré patri aj ¢l. 41
ustavy, vyplyva, Ze doméhat sa prav uvedenych v tychto ¢lankoch sa mozno len v medziach

zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky aj v tejto jej Casti ako zjavne
neopodstatnenti pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi postupom a pravnymi zavermi
vo veci konajuceho krajského sudu a namietanym porusenim tohto oznaceného zakladného

prava.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz dal§imi ndvrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2015
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